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EN EL PROCESO SEGUIDO POR 
D. MANUEL HILARIO AYUSO IGLESIAS 
Certificación déla sentencia número 27.=En la Ciudad de 
Soria á 10 de Marzo de 1910, vista en juicio oral y público ante 
esta Audiencia provícial la causa procedente del Juzgado de 
esta capital sobre calumnia é injuria, seguida en virtud de que-
rella de D. Manuel Hilario Ayus©^é Iglesias, de 29 años de fidad, 
casado, Abogado, vecino de Madrid, contra D. Santiago Gómez 
Santacruz, de 40 años, hij© de Andrés y Fermina, Presbítero, 
Abad de la Colegiata de Soria, natural de Arguíjo, sm antece-
dentes penales, siendo Ponente el señor Magistrado D. Diego 
Lorente. 
1.° Resultando: que en el número 72 d^l periódico que se pu-
blica en esta Ciudad con el título Ideal Numanüno, correspon-
diente al día 18 de Octubre del año último, aparece un artículo 
con el epígrafe «Elecciones provinciales en Burgo de Osma» que 
dice así. «T imbién se intentó con menos fortuna, aunque con 
mejores propósitos, evitar la lucha en este distrito y de los seis 
proclamados cuatro rivalizaron por manifestarse cada cual más 
generoso y dispuesto á retirarse, pero el empeño del Sr. Ayuso 
(D. Manuel) de obtener una acta le hizo imposible. La lucha 
ofrece en este distrito circunstancias excepcionales. Lo habían 
representado antes D. Dionisio Izquierdo, D.^Santiago Peña, Don 
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Sotero Llórente y D. Santiago Gil; de los cuatro, los tres prime-
ros aspiraban á ser reelegidos, y sería hacerles injusticia no 
confesar que los dos primeros tenían méritos indiscutibles para 
ello, y que el Sr. Llórente también reúne alguna circunstancia 
que lo hacen posible candidato por aquel distrito; para el cuarto 
lugar se había pensado en D. Gervasio Elvira, gran amigo, como 
el Sr. Izquierdo, del Sr. Muñoz, y persona de inmejorables con-
diciones para representar dignamente en la Diputación aquel 
distrito, pero, habiéndose decidido D. Manuel Hilario Ayuso á 
luchar, dada su significación de republicano exaltado y sus ideas 
antirreligiosas y antisociales, opuestas á las de los electores de 
aquel distrito, los que tienen en algo el orden y la religión de 
sus padres no podían ver sin protesta la candidatura del señor 
Ayuso, y en su consecuencia, obligaron á D. Eustaquio Mar-
qués, á que fuera candidato de la Acción Social. — Sin el 
señor Ayuso (D. Manuel) los Diputados proclamados y ele-
gidos, habrían sido, D. Santiago Peña, D. Dionisio Izquierdo, 
D. Sotero Llórente y D. Luis Ayuso (hijo). Se quiso en gracia 
al Diputado á Cortes por el Burgo de Osma, y al partido conser-
vador, conceder un puesto al último, pero por lo visto, nada ha 
podido convencer á D. Manuel; y la lucha es inevitable porque 
el partido no puede resignarse á que sin su protesta pueda al-
gún día gloriarse de tener su representación. Contribuye á difi-
cultar y oscurecer este asunto, el hecho de que siendo D. Luis 
Ayuso, Diputado á Cortes por el distrito, afiliado al partido con-
servador, identificado en todo con el Sr. Marqués del Vadillo, 
cuya significación católica, nadie pone en duda, y por lo 
tanto el primero en lamentar los extravíos religiosos de su 
hijo D. Manuel, es una incógnita cual será su actitud. Cuantos 
con iojparcialidad juzgan lo que D. Luis Ayuso debe á las creen-
cias religiosas, honradamente profesadas, á los ciudadanos que 
le confiaron su representación en las Cortes, al partido político 
en el cual milita, y al mismo tiempo no olvidan que se trata de 
satisfacer la natural inclinación de buen padre, creen que la 
situación del Sr. Ayuso, puede y debe de ser franca y comple-
tamente decidida.=Ni como cri stiano, ni como Diputado conser-
vador puede imponer ni recomendar á quien ha merecido las 
censuras de la Iglesia, y milita en las avanzadas del radicalismo. 
Como padre, su conducta, apoyando á su hijoD. Manuel, si no se 
lo hubiese ofrecido el acta para su otro hijo en el cual no concu-
rren circunstancias desfavorables, tendría alguna explicación. 
¿Qué hará? Nos han asegurado que ya ha escrito cartas reco-
mendando á su hijo mayor. Sentiríamos que se confirmase la 
noticia por que apreciamos al Sr. Ayuso y no queremos ni sos-
pechar, que la ofuscación le ciegue hasta el punto de perder en 
un momento la consideración que á fuerza de trabajos y sacri-
ficios se ha ganado. Aun tiene tiempo á nuestro juicio; haga di» 
sistir al uno de sus hijos y podrá fácilmente ser Diputado el otro, 
si nó mucho tememos que se quede sin que lo sea ninguno y 
sin algo que debe tener y el Sr. Ayuso tiene en mucho.»» 
Y tememos más, tememos que D. Santiago Peña, que dr ono 
modo podía darse como seguro Diputado y con votación JIUtri-
dísima, pueda ser derrotado, hasta el punto de que en las actua-
les circunstancias si en el distrito del Burgo de Osma no puede 
prescindir del apoyo del Sr. Ayuso, no le convendría poco pen» 
sar si era ó no oportuno retirarse, Celebraremos que el asunto 
se resuelva en paz, y esto lo puede hacer el Diputado á Cortes 
por el Burgo, si no quiere, si se opone, si persiste en una lucha 
cuyas consecuencias tiene obligación de preveer, su responsa-
bilidad será inmensa y su derrota merecida. Los electores ca-
tólicos podrán votará cualquiera cuya ortodoxia no está dis-
cutida, pero á D. Manuel Hilario Ayuso, censurado por la Igle-
sia y encausado hace poco tiempo por revolucionario, de ningún 
modo.=De cuyo artículo se confesó autor el procesado D, San-
tiago Gómez Santacruz, siendo su propósito al publicarlo, dar á 
conocer á los electores del Burgo de Osma, las ideas del Candi-
dato D, Manuel Hilario Ayuso e Iglesias, contrarias á la actual 
organización de la Sociedad y á la doctrina de la Iglesia Católi-
ca hechos que declaramos probados. 
2.° Resultando: que dicho Sr. Ayuso é Iglesias, presentó que-
rella de calumnia é injurias contra D. Santiago Gómez Santa-
cruz, no solamente por el artículo antes inserto, sino también 
por otros dos que aparecieron en el número 73 del mismo pe-
riódico, bajo los epígrafes de «Elecciones provinciales»^ Proce-
sados?» los cuales no han sido objeto del acto de conciliación, ni 
á ellos se refiere el poder especial otorgado por el querellante 
para formular la querella, y llegado que hubo la causa al perio-
do de calificación, el querellante estableció como conclusiones 
provisionales, que mantuvo como definitivas, que el suelto ó 
artículo inserto en el número 72 de Ideal Numantino, «todo el 
injurioso se afirma que el Sr. Ayuso tiene ideas antirreligiosas 
y antisociales»,que los que tienen en algoelorden, «nopodían ver 
sin protesta la candidatura de dicho señor», asegurando, por úl-
timo, que, «había sido encausado hace poco tiempo por revolu-
cienario», afirmación calumniosa que había de probar el quere-
llante, si intentaba acogerse á los beneficios que para el caso es-
tablece el artículo 470 del Código Peoal; que estos hechos cons-
tituyen un delito de calumnia, previsto y penado en los artícu-
los 467 y 468 del Código, y otro de injurias graves, definido y 
castigado en los artículos 471, 472 y 473 del mismo, siendo res-
ponsable en concepto de autor, el procesado D. Santiago Gómoz 
Santacruz, quien había reconocido como suyos los últimos su^l-
tos publicados en Ideal Namantino, sin circuhstancias modifica-
tivas, solicitando se le imponga las penas de 2 meses y 1 día de 
arresto mayor, 3 años, 6 meses y 21 días de destierro y 1.000 
pesetas de multa. 
3.° Resultando: que la defensa del procesado en sus con-
clusiones provisionales, elevadas á definitivas, negó que las ma-
nifestaciones consignadas en la conclusión 1.a del escrito del 
querellante, por sus precedentes, por el tiempo y ocasión en 
que se expusieron, por el móvil á que obedeciera, por la tenden-
cia y propósito en que se inspiraba, por la finalidad á que se di-
rigieron, y por las circunstancias y condiciones del querellante 
y querellado, sean constitutivas de delito, y en el caso, negado, 
de que la constituyesen, existiría en favor de su defendido la 
circunstancia eximente número 11 del artículo 8 del Código pe-
nal; solicitando en su consecuencia la absolución, declarándose 
que en esta causa no le perjudique en la buena opinión y fama 
de que goza; mandándose que se alce el embargo de sus bienes 
éimponiérdose á la parte querellante las costas del proceso, 
haciendo notar en su informe oral que el poder especial otorga-
do por el querellanta se refiere al artículo publicado en el núme-
ro 72 del periódico Ideal Numantino, y no al del número 73, no 
obstante lo cual, este último había sido objeto de la querella y 
del procedimiento, y por lo tanto la primera adolecía de un v i -
cio, no subsanado que impedía hacer pronunciamiento alguno 
sobre el referido artículo del número 73. 
I.0 Considerando: que, á tenor de lo dispuesto en el artículo, 
804 de la ley de Enjuiciamiento criminal, el ejercicio de la ac-
ción penal para la persecución de los delitos de injuria ó calum-
nia inferidas á particulares, requiere como requisito prévio á 
la interposición de la querella, la celebración del acto de conci-
liación del que deberá acompañársela oportuna certificación; 
y el que tuvo lugar el 30 de Octubre del año último en el Juz-
?ado Municipal de esta ciudad á instancia del Procurador don uan Aparicio en representación de don Manuel Hilario Ayuso, 
se limita, según es de ver en la certificación obrante en autos 
al suelto publicado en ei número 72 del periódico Ideal Numarim 
tino, correspondiente al día 18 del propio mes. De donde se 
infiere que la querella, en cuanto se contrae á las ofensas que 
supone contienen los sueltos que se insertan en el número 73 
del propio periódico, publicado el 23 inmediato siguiente, es de 
fectuosa por eláe plus-petitio; y ese vicio sustancial que impe 
día la admisión de la querella por precepto taxativo del artícu-
lo citado, como no se ha convalidado, por que de ello no es su-
ceptible, en términos de ley, impide hoy la sentencia condena 
toria sobre el extremo que se dice no fué objeto de acto de 
conciliación. 
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2.0 Considerando: que el delito de calumnia, según la defini-
ción consignada en el artículo 467 del Código penal, está integra-
do por tres elementos cuya concurrencia simultánea es tañesen-
cial que la ausencia de cualquiera de ellos obsta á la determina-
ción de tal delito; cada uno de ios tres requisitos, falsa imputa-
ción de un delito, de los que dan lugar á un procedimiento de 
oficio, debe estar probado por modo evidente; la sola duda que 
surja sobre alguno de ellos, dificulta la aclaración de responsa-
bilidad; y como el querellante hace derivar la calumnia objeto 
de su acusación de la afirmación de haber sido procesado por 
revolucionario, y el querellado ha probado que con motivo de 
los sucesos producidos en la Nación al embarque de las tropas 
para Melilla D. Manuel Hilario Ayuso fué detenido á virtud de 
lo dispuesto en el número 7.° de la Ley de 23 de Abril de 1870, ó 
sea por considerar tal medida necesaria para ia conservación 
del orden, no puede declararse notoriamente falsa la imputa-
ción, por cuanto la esencia de su contenido queda virtualmente 
probada, no solo claudica en el presente caso ese primer elemen-
to de la calumnia, sino que la vaguedad de la propia imputación 
hasta el punto da que en nuestro Código no existe el delito de 
revolución, que es el congruente al dictado de revolucionario, 
revela una indeterminación incompatible con la precisión que 
se dice exige la integración del delito de calumnia; y sería ocio-
so razonar si son ó no injuriosas las frases puntualizadas, ya 
que calificadas de calumniosas y deducida la acción de calum-
nia, no puede obtenerse condenación por injuria, mediante el 
principio esencial en materia de enjuiciamiento, de la congruen-
cia de las sentencias con la demanda cuya vigencia, tratándose 
de los delitos privados es de general aplicación. 
3.° Consi ierando: que siendo el deliío de injurias esencial-
mente intencional y de circunstancias para su debida califica-
ción, hay que atender no solo al significado gramatical y accep-
ción común de las palabras proferidas, sino al propósito de su 
autor, y el que impulsara á D. Santiago Gómez Santacruz á re-
dactar el suelto de autos, claramente se colige d i su contenida, 
no íué otro, que el de participar á los electores católic s del 
Burgo de Osma las ideas antisociales é irreligiosas del cantida-
to por aquel distrito D. Manuel Hilario Ayuso, porque en efecto 
este señor en su libro titulado «Erotismo» según se lee en el 
ejerr. piar aportado á los autos por la representación del quere-
llado, es partidario del amor libre, reputa insoportable el víncu-
lo del matrimonio, moteja el dogma de la Inmaculada Concep-
ción de la Virgen María y se mofa del celibato eclesiástico, ideas 
todas radicalmente opuestas á la actual organización de la So-
ciedad y á las enseñanzas de 11 Iglesia Católica y fueron mate» 
ria de la censura del Diocesano de esta de Osma como lo com-
prueba el ejemplar del Boletín unido á las actuales por gestión 
de la defensa del procesado. Es decir que el Sr. Ayuso en eátos 
autos conceptúa ofensivo i>ara su persona el hecho de atribuirle 
ideas que él mismo emite en un acto académico de saliente re-
sonancia por tratarse de la investidura de'Maestro de Filosofía, 
según refiere en el prólogo de dicho libro, ideas que más tarde 
publicó por medio de la prensa adornadas con dibujos de esca-
so recato. 
Esta palmaria contradicción del querellante es la demos-
tración más cumplida de la sin razón de su querella, cuyo éxito 
contendría la implícita declaración del derecho en el querellado 
á deducir otra si en circunstancias análogas, en las en que se 
escribió el suelto perseguido, el Sr. Ayuro publicara otro mani-
festando que el Sr. Gómez Santacruz era un entusiasta católico 
y fuiibundo partidario de la organización social basada en las 
máximas de la moral cristiana. Por último, es doctrina cons-
tantemente mantenida por los Tribunales al interpretar el artí-
culo 471 del Código penal, que la crítica autorizada por la cons-
titución más ó menos dura de acto público ó político, y la ex-
posición de ideas opuestas á las que otro ostenta, no está com-
prendido en la Sanción penal de las injurias entretanto no lle-
gue al insulto ó difamación, y según queda consignado en la 
declaración de hechos probados y reiterado en el presente razo-
namiento la cualidad exclusiva del escrito perseguido era la de 
censurar con motivo de la contienda electoral que por aquel 
entonces tenía lugar á las ideas áel Sr. Ayuso diametralmente 
contrarias á las de el autor del suelto, quien con tal objeto pre-
senta á la consideración pública el co ntraste que ofrece el cato-
licismo de los electores, con el radicalismo del candidato que 
aspira á representarles en una Diputación que rinde culto á lo 
que él mismo ridiculiza. 
Vistos los artículos 14, 142,144, 277 número 7.° 804, 741, 
742, 239 y 240 de la ley de Enjuiciamiento criminal. 
Fallamos: Que debemos absolver y absolvemos á D. Santiago 
Gómez Santacruz de los delitos de calumia é injurias que han 
sido objeto de acusación á los que se refiere el primer resultan-
do de esta sentencia, declarando de oficio las costas, y no ha 
lugar á hacer pronunciamiento alguno en cuanto á los sueltos in-
sertos en el número 73 del periódico Ideal Numantino, que tam-
bién han sido objeto de querella y acusación por no haber cum-
plido el querellante lo expuesto en los artículos 277 números 7.° 
y 804 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. Se alzan los embar-
gos practicados en bienes del querellado, por razón de este pro-
ceso, los que quedarán á su libre disposición. Así por esta nues-
tra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.^Abe-
lardo Marroquín.=Leohardo RecLenco.-=Diego Lorente.^Pu-
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blicación.=Leída y publicada fué la anterior sentencia por el 
Sr. D. Diego Lorente, Magistrado de esta Audiencia y Ponente 
que ha sido en la causa á que la misma se refiere, estándose ce-
lebrando audiencia pública en el día de su fecha de que certifico. 
=Antonio Martín > Lunas = Y para que conste expido la pre-




EN EL PROCESO SEGUIDO POR 
D . L U I S A Y U S O P E Ñ A 
Sentencia nümero 28.=En la Ciudad de Soria á 14 de M;ir-
zo de 1910. Vista en juicio oral y püblico la causa procedente 
del Juzgado de Soria sobre injurias, seguida á instancia del Pro-
curador D. Juan Aparicio, eri representación de D. Luis A y uso 
Peña, de 63 años, Abog ido y Diputado á Cortes, como querellan-
te, contra D. Santiago G6mez Santacruz. de 40 años, hijo de An-
drés y Fermina, natural de Arguijo, vecino de Soria, Abad de la 
CMegiata de esta Ciudad, con instrucción, sin'intecedentes pe-
nales y en libertad, representado por el Procurador D. Juan 
Marco.siendo Ponenteel Magistrado D. Leonardo Recuenco. Pri-
mero. Resultando: o ue en el periódico que se publica en esta capi-
tal con el título de Ideal Numantino, en aquel tiempo bisemanal, 
número 73, correspondiente al día 22 de Octubre de 1909, se in-
serta un artículo en la olanaS.3, columna 3.a, que lleva por epí-
grafe «Elecciones provinciales» y en el cual hay un párrafo que 
dice así: «Como decíamos en nuestro último número, la actual 
contienda electoral ofrece en el distrito de Burgo de Osma cir-
cunstancias excepcionales que nos obligan á ocuparnos con ma-
yor detención de la que acostumbramos á conceder en nuestras 
columnas á estos asuntos. El hecho de que D. Manuel Hilario 
Ayuso,que parece tiene en mucho hacer siempre y con cualquier 
pretexto alarde de sus ideas antirreligiosas y dé su republica-
f 
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nismo ultra-radical, aspire á ostentar la representación de aque 
líos electores es tan insólito, que pocos, rarísimos habrán sido 
los hombres quo conocen las circunstancias que concurren en el 
candidato y en los electores y no hayan exteriorizado su indig-
nación y su protesta de modo expresivo. No se insultan 
impunemente las creencias religiosas de un pueblo creyente y 
cristiano.^Los que en la paz, en la tranquilidad y en el orden 
quieren vivir y moverse, no puedenpresenciarimpasibles, mucho 
menos prestarse á ser instrumento de los que están reñidos conel 
orden, y ásocavar loscimientos sobre que se apoya dedican cuan-
to son y cuanto valen.^¿Quién es D. Manuel Hilado Ayuso? 
¿Quienes son los electores del Burgo de 03ma?=«=Los que perso-
nalmente no le conozcan, la inmensa mayoría de los electores, 
cuyos sufragios solicita, no sabrán de él otra cosa sino que es 
hijo de D. Luis Ayuso Peña, Diputado á Cortes por aquel dis-
trito, y esta circunstancia podría moverlos á otorgarle su repre-
sentación; por esto creemos necesario, indispensable, obligación 
estrechísima de conciencia, decir á aquellos electores.=D. Ma-
nuel Hilario Ayuso, en religión y en política es todo lo contrario 
úe loquees su padre D.Luis Ayuso Peña, quiere y representa todo 
lo contrario de lo que es y de lo que quiere el distrito del Bur-
godeOsma.~=Un afán desmedido dehacer alarde desu irreligión 
y de su rad ealismo revolucionario son los carácteres que más 
distinguen su personalidad.==Su irreligión, le mereció la cen-
sura de aquel bondadosísimo Prelado, cuya pérdida todos llo-
ramos, y para nadie es un secreto que aquel Prelado distinguió 
de un modo extraordinario á D. Luis Ayuso Peña.—¿Qué había 
hecho su hijo D. Manuel para obligarle á tomar medida tan ex-
trema y contra pírsona á cuya familia tanto distinguía? Había 
escrito un folleto que no puede, no ya leer, ni siquiera mirar, 
ningún cristiano, sin que sienta impulsos de arrojarlo al fuego. 
=»=Si no creyéramos contravenir las disposiciones de aquél Pre-
lado, copiaríamos algunos párrafos de tan inmundo folleto; no lo 
hacemos por eso y por no manchar nuestra publicación con el 
naturalismo nauseabundo que llena sus páginas, pero nos cree-
mos obligadas á decir, que es á nuestro juicio, un cínico alarde 
de irreligión y un descarado intento de defensa del amor 
libre, tan escaso de razones como sobrado de desnudeces impú-
dicas=¿Y á un hombre que de ese modo piensa en religión, van 
á votar los electores del Burgo de Osmaf^-Piensen antes, que á 
la Diputación está confiada la beneficencia, que ella es la encar-
gada de procurar educación, cuidados y auxilios á niños desva-
lidos y desamparados, á los enfermos sin recursos. ¿Qué hará si 
es consecuente con sus ideas D. Manuel Hilario Ayuso, si llega 
á ser Diputado, cuando vea la imagen de la Purísima Concepción 
presidiendo todas las salas de esos establecimientos? Da horror 
m 
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solo pensarlo, pero sepan, que el Sr. Ayuso, tiene en su folleto" 
censuras más ó menos encubiertas contra ese culto, y para la 
influencia que en los pueblos ha ejercido la devoción á la Vi r -
fen Santísima, en el misterio de su Concepción Inmaculada. un hombre que así piensa y que así escribe ¿podrán votar los 
electores del Burgo de Osma?=Quisiéramos oir la respuesta que 
á esta pregunta nos dieran los piadosos padres y la piadosa fa-
milia del Sr. Ayuso. Bien lo sabemos, ellos lamentan, ellos llo-
ran más que el que más, los extravíos religiosos de su hijo y 
de su familiar y, si es así, si D. Luis Ayuso Peña, huiría como 
de un apestado y agotaría su poder y su influencia combatien-
do la candidatura de un irreligioso de la t i l la de D. M. Hilario, 
¿Podrá extrañarle que todo el mundo proteste de la desaprensión 
que supone el hecho de recomendarlo, protegerlo y acaso llegar 
á imponerlo á los electores por su influencia?^¿Qué haría hoy si 
saliera de su tumba aquel gran Prelado que tanto distinguió al 
Sr. Ayuso, que tanto encomiaba su religión y su piedad y viera 
lo que está sucediendo?=Medítelo el señor Ayuso Peña, 
piense en ello con alguna detención su piadosísima esposa al 
pie del Sagrario y de la Virgen del Cármen y seguros esta-
mos de que, mientras su hijo don Manuel Hilario Ayuso 
no se hubiera retractado, no hubiera dado una satisfac-
ción cumplidísima que desautorizaran su irreligiosidad pasa-
da, aquel bondadosísimo Prelado se hubiera opuesto cuanto hu-
biera podido pai a impedir que sobre sus buenos hijos cayera la 
mancha de haber otorgado su representación á quien no es raro 
oirle hacer alarde de su incredulidad religiosa=¿Y el orden po-
lítico?=No combatimos la candidatura del Sr. Ayuso porque sea 
republicano. Conocemos republicanos tan cristianos, tan honra-
dos y tan patriotas como lo sean los monárquicos más recomen-
dables, lo que al señor Ayuso lo hace en el orden político un 
candidato imposible es su radicalismo vocinglero que lo ha he-
cho incompatible con los republicanos, amigos del orden y de 
sostener los fundamentos de la sociedad en esta provincia. De 
labios de republicanos, hemos oído condenaciones tan sinceras 
y expresivas de los sucesos de Barcelona y de las intentonas de 
Madrid, en los momentos que estábamos empeñados en una gue-
rra exterior, como hayan podido ser las de los más probados 
monárquicos, y en confesarlo y reconocerlo sentimos satisfac-
ción, como nos avergüenza el hecho de que D. Manuel Hilario 
Ayuso estuviera algunos días en la cárcel de Madrid, porque 
sin ofender á la Autoridad, no se puede desconocer que algún 
pretexto daría su conducta para que contra él se tomara aque-
lla medida, además de que, sus continuos alardes de radicalis-
mo, no hacen imposible concebir si no su participación, á lo. 
menos su simpatía con los organizadores de la revuelta y el 
- 14 -
motín.=¿Y á un hombre que tales ideas profesa y de ellas hace 
alarde con cualquier pretexto, podrían votarle los pacíficos y or-
denados electores del Burgo de Osma? No.=Los radicalismos de 
amigos políticos del Sr. Ayuso incendiaron los templos de Bar-
celona, profanaron la image i bendita de Jesús Crucificado y de 
su Santísima Madrp, atropellaron y asesinaron á vírgenes inde-
fensas, y un pueblo culto y civilizado no puede ver á través del 
fulgor de aquellas llamas la figura de los que más ó menos 
piensan en política como pensaban los causantes ríe aquellos 
crímenes sin nombre, sin que sienta un irresistible movi-
miento á separarse de ellos, cuanto más á negarles su apoyo, á 
contribuir á su mayor crecimiento, como sería otor^arl^s sus 
sufragios para que pudieran decir, que como ellos pensaban 
miles de hijos del nobilísimo y cristiano distrito de Bnn*. * de Os-
ma .^H^cé pocos diasque en todaslasparroquiasdeésodistrito se 
han celebrado funciones de desagravios, la protesta contra los 
crímenes del radicalismo ha sido edificante y consoladora. ¿Se-
rá posible que los que se arrodillaron ante Jesús Sacramentado 
para decirle que condenaban de todo corazón todos aquellos 
atropellos: en el momento que se les pide una obra que acredite 
la sinceridad de sus palabras, se contradigan y acrediten, que 
para ellos la Religión y la Patria son algo, solo cuando conviene 
aparecer cristianos y patriotas para conseguir favores, influen-
cia, votos? No.=El Sr. Ayuso (D. Manuel) Que no es conocido 
en el distrito, que no ha liecho por él nada, que ni siquiera resi-
de en la provincia, que no puede conocer sus necesidades, que 
no comulga en las ideas religiosas ni profesa las políticas de sus 
electores, no puede ser diputado más que por una de estas tres 
cosas, ó porque no haya una sola persona que le dispute el pues-
to, ó por que D. Luis Ayuso Peña, ponga á sus amigos, á sus 
obligados en el duro trance de hacer traición á sus convicciones 
políticas y religiosas, lo cual es tan bajo y tan innoble y tan in-
digno, que no podemos sospecharlo más que en quien 'taya per-
dido las nociones de pudor y de vergüenza, y esto en D. Luis 
Ayuso Peña, Diputado católico, conservador vadillista, amigo de 
Prelados, piadoso entre los piadosos,es inconcevible:ó por lo que 
contra lo que todos creemos, en los electores de ese distrito, no 
haya un átomo de inte?^ por la causa de la Religión, de la Patria 
y de la Sociedad. Esperamos el resultado para juzgar el proceder 
de todos.» Y en el mismo periódico, número 74, correspon-
diente al día veinticinco de Octubre del expresado año de mil 
novecientos nueve, en la plana segunda, columna segunda, y 
bajo el epígrafe «De cuerpo presen te» (1) se lee lo siguiente; «¿Qué 
(1) EJs el epígrafe de unos de los párrafos del artículo Después de la elec-
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ha venido persiguiendo pues, el Sr. Ayuso, desde el principio? 
¿La elección de su hijo D. Manuel? Ya la ha conseguido, puede 
sentirse satisfecho el orgullo, pagada la vanidad, la concien-
cia puede que no acierte á sentirse lo mismo. ¿Qué dirán á eso 
los católicos electores del Burgo de Osma? ¿No les parece que, 
si el Diputado á Cortes del distrito hubiera empleado la mitad 
del entusiasmo, que ha puesto en conseguir la Diputación para 
su hijo, sería el distrito más atendido de España? ¿Sería posible 
que estuviera sin hacer ya el puente sobre el Ucero y sin cana-
lizar el río en la vega del Burgo?=Velilla y ¿Alcozár No ten-
drían ya conseguida la subvención que cualquier Diputado hu-
biera conseguido teniendo conciencia de su deber y tomándose 
por el asunto el interés que se ha tomado dicho Diputado por el 
triunfo de la representación anticatólica y antisocial de su 
hijo? Desde luego que sí. Pero por lo visto, lo que priva es la fa-
milia, la religión y la provincia, y la conciencia y la honradez 
son menos, mucho menos. 
Hemos dicho honradez y no retiramos la palabra, porque 
por honradez entendemos el ver claro la verdad y el bien y ad-
herirse á ellos, pese á quien pese y cueste lo que cueste.=¿No ha 
visto el Sr. Diputado á Cortes que son un mal Jas ideas de que 
alardea su hijo? ¿No es un bien impedir el mal cuando se puede? 
=Pues si nada de eso ha visto, si nada de esto ha hecho, podrá 
tenerse por muy cristiano y muy político y muy honrado; pero los 
que tenemos que juzgar por las apariencias, tenemos que decir, 
que en esia ocasión, el Diputado á Cortes de aquel distrito ha 
procedido como el mayor enemigo de la religión, el político más 
inconsecuente de los inconsecuentes políticos y el Diputado que 
ambiciona puestos, para poner la influencia que da el cargo, no á 
disposición del distrito sino de la familia.==¿Que ésto es muy 
duro? Más duro es olvidar lo que á Dios y á la Iglesia, y á la So-
ciedad, y á España, y á Soria, y al Burgo de Osma deben, los 
que tienen obligación de demostrar con hechos, más que con 
palabras, que tienen en algo los intereses y el honor de su pueblo 
y de su provincia, y de su patria, y de su Dios, que es el Dios á 
quien sus padres juraron fidelidad.» = «Y en el número 72, 
correspondiente al dieciocho de Octubre, presentado como prue-
ba por Ja defensa, (1) en la plana segunda, columna tercera, bajo 
el epígrafe «En Burgo de Osmá», consta lo siguiente: «También 
se intentó con menos fortuna, aunque con mejores propósitos, 
evitar la lucha en este distrito, y de los seis proclamados, cuatro 
rivalizaron por manifestarse cada cual más generoso y dispues-
Gión, que publicamos á continuación de la sentencia y que es necesario leer 
para deducir el sentido de dicho párrafo. 
(1) También presentó otros que copiaremos á continuación de la sen-
tencia. 
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tó á retirarse, pero el empeño del Sr. Ayuso (D. Manuel) de ob-
tener una acta, lo hizo imposible. La lucha ©frece en este distri-
to circunstancias excepcionales. Lo habían representado antes 
D. Dionisio Izquierdo, D. Santiago Peña, D. Sotero Llórente y 
D. Santiago Gil; de los cuatro, los tres primeros aspiraban á ser 
reelegidos, y sería hacerles injusticia no confesar que los dos 
primeros tenían méritos indiscutibles para ello, y que el señor 
Llórente también reúne alguna circunstancia que lo hace po-
sible candidato por aquel distrito; para el cuarto lugar se había 
pensado en D. Gervasio Elvira, gran amigo como el Sr. Izquier-
do, delSr. Muñoz y persona de inmejorables condiciones para re-
presentar dignamente en la Diputación aquel distrito, pero ha-
biéndose decidido D. Manuel H. Ayuso á luchar, dada su signifi-
cación de republicano exaltado y sus ¡deas antirreligiosas y an-
tisociales opuestas á las de los electores de aquel distrito, los que 
tienen en aJgo el orden y la keligión de sus padres, no podían ver 
sin protestar la candidatura del Sr. Ayuso, y en su consecuencia, 
obligaron á D. Eustaquio Marqués á que fuera candidato de la 
Acción Social.—Sin el Sr. Ayuso (D. Manuel) los Diputados pro-
clamados y elegidos habrían sido D. Santiago Peña, D. Dionisio 
Izquierdo, D. Sotero Llórente y D, Luis Ayuso (hijo). 
Se quiso en gracia al Diputado á Cortes por el Burgo de 
Osma y al partido conservador conceder un puesto al último, 
pero por lo visto nada ha podido convencer á D. Manuel; y la 
lucha es inevitable porque el partido no puede resignarse á 
que sin su protesta pueda algún día gloriarse de tener su repre-
sentación.=Contribuye á dificultar y oscurecer este asunto el 
hecbo de que siendo D. Luis Ayuso Diputado á Cortes por el 
distrito, aflliadoal partido conservador, identificado en todo con 
el Sr. Marqués del Vadillo, cuya significación católica nadie 
pone en duda, y por lo tanto, el primero en lamentar los extra-
víos religiosos de su hijo D. Manuel, es una incógnita cual será 
su actitud.=Cuantos con imparcialidad juzgan lo que D. Luis 
Ayuso debe á las creencias religiosas, honradamente profesa-
das, á los ciudadanos que le confiaron su representación en las 
Cortes, al partido político en el cual milita, y al mismo tiempo 
no olvidan que se trata de satisfacer la natural inclina ñón de 
buen padre, creen que la situación del Sr. Ayuso puede y debe 
ser . franca y completamente decidida.=Ni como cristiano, ni 
como Diputado conservador, puede imponer ni recomendar á 
quien ha merecido las censuras de la Iglesia y milita en las 
avanzadas del radicalismo.=Como padre, su conducta apoyan-
do á su hijo D. Manuel, si no se le hubiera ofrecido el acta para 
su otro hijo, eo el cual no concurren circunstancias desfavora-
bles, tendría alguna explicación.¿Qué hará? Nos han asegurado 
que ya ha escrito cartas recomendando á su hijo mayor.--Sentí-
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riamos que se confirmase la noticia, porque apreciamos al 
Sr. Ayuso y no queremos sospechar que la ofuscación le ciegue, 
hasta el punto de perder en u i momento la consideración, 
que á fuerza de trabajos y sacrificios se ha ganado.^Aún tiene 
tiempo á nuestro juicio; haga desistir al uno de sus hijos y po» 
drá fácilmente ser Diputado el otro, si nó, mucho tememos que 
se quede sin que lo sea ninguno, y sin algo que debe tener, y 
el Sr. Ayuso tiene en mucho, y tememos más, tememos que 
D. Santiago Peña, que de otro modo podía darse como seguro 
Diputado, y cjn votación nutridísima, puede ser derrotado has» 
ta el punto de que en las actuales circunstancias, si en el distrito 
del Burgo de Osma nc puede prescindir del apoyo del S", Ayuso, 
no le con vendría poco pensar, si era ó nooportu no retirarse.=0> 
lebraremos que el asunto se resuelva en pazyesto lo puede hacer 
el Diputado á Cortes por el Burgo; si no quiere, si se opone, si 
persiste en una lucha cuyas consecuencias tiene obligación de 
preveer, su responsabilidad será inmensa y su derrota mereci-
da.=Los electores católicos podrán votar á cualquiera, cuya or-
todoxia no esté discutida, pero á D Manuel Hilario Ayuso, cen-
surado por la Iglesia y encausado hace poco tiempi por revolu-
cionario de ningún modo.^aY así mismo, presenta la definición 
como prueba en folleto titulado «Erotismo», del que es autor 
D. Manuel Hilario Ayuso, en el que se vierten doctrinas contra-
rias á la religión católica y á la organización social, de cuyos 
artículos periodísticos se confesó autor el procesado D. Santia-
go Gómez Santacruz.=Hech()S probados.=Segundo. Resultan-
do: que la acusación probada en sus conclusiones provisionales, 
calificó los hechos de un delito de injurias graves, previsto y 
penado por los artículos cuatrocientos setenta y uno, y cuatro-
cientos setenta y tres inclusive del vigente Código Pen^J, del 
que considera responsable en concepto de autor al procefado 
D. Santiago Gómez Santacruz, sin apreciar circunstanc;as mo-
dificativas de la responsabilidad, y solicita para éste la pena de 
tres años, seis meses y vjintiun días de destierro, quinientas 
pesetas de multa y pago de las costas procesales.=Tercero. Re-
sultando: que la defensa del procesado en sus conclusiones de-
finitivas, consigna sustancial mente como hechos que fundados 
en el periódico Ideal Numantino por impugnar la doctrina anti-
católica, se hallaban sus redactores consagrados á esta tarea 
cuando se hizo la convocatoria para las elecciones de Diputados 
provinciales y entre los varios candidatos de diferentes partidos 
era uno de ellos D. Manuel Hilario Ayuso, cuyo padre D. Luis, 
hoy querellante, se hallaban en relaciones de amistad con el 
querellado, censor eclesiástico de la Diócesis y Abad de esta 
Colegiata; nada opuso Ideal Numantino á la candidatura de los 
diferentes que se presentábanle distintos partidos, pero sí tuvo 
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necesidad de informar á los electores del Burgo de Osma, por 
donde se presentaba D. Manuel Hilario Ayuso, sobre la signifi-
cición de éste en religión y en política; que había sido objeto de 
censura canónica su libro titulado «Erotismo» y otros v3Scritos su-
yos consignados en el periódico: con este motivo, las palabras 
que se hacen consistir en injurias al querellante, siendo encami-
nadas dichas palabras, á conseguir de éste,como padre, que influ-
yese para que aquél retirase su candidatura, ó al menos para que 
no apoyare su elección y trabajase la de su otro hijoD. Luis, y en' 
tiende que lo expuesto en todo el artículo periodístico del núme-
ro 72 del expresado periódico y bajo el epígrafe de «Elecciones 
provinciales en Soria», donde hay otro que se titula «En Burgo 
de Osma», las palabras injuriosas, más que otra cosa, son lau^ 
datorias y de respeto y de consideración al querellante D, Luis 
Ayuso Peña, cuyas palabras no constituyen delito, de las que 
considera autor al procesado D, Santiago Gómez Santacruz y en 
el caso de que constituya delito, existiría la circunstancia exi-
mente número 11 del artículo 8.° del Código Penal y solicita la 
libre absolución de su patrocinado y las costas al querellante.^ 
Primero. Considerando; que la lectura de los artículos periodísti-
cos á que hácese referenci i el primer resultanio, y el contenido 
del ejemplar presentado como prueba por la defensa, relaciona-
dos todos ellos se descubre claramente, que uno de los propó-
sitos de su autor, era el de que los electores se informasen de que 
en el caso de ser elegido D. Manuel Ayuso, Diputado provincial, 
por el segundo de los motivos que se determina en el artículo 
que lleva por epígrafe «Elecciones provinciales» inserto en el 
número 73 del periódico Ideal Nnmantino, «y D. Luis Ayuso, abo-
gado y Diputado á Cortes, padre de D. Manuel, pondría á sus 
amigos en el duro trance de hacer traición á sus convicciones 
políticas y religiosas, lo que considera el articulista bajo, inno-
ble é indigno (1), y no puede esto sospecharse más que en quien 
baya perdido las nociones de pudor y de vergüenza, y aun 
cuando lo cree inconcebible en D. Luis Ayuso Peña, es lo cierto 
que en el número siguiente, ó sea en el 74 del mismo periódico 
con el epígrafe «De cuerpo presente» (2) so expresa también 
claramente que ya ha conseguido D. Luis la elección de su hijo, 
quedando por tanto cumplida la condición (3) por la cual, aque-
(1) Como después verán los lectores, no se comprende fácilmente cómo 
puede descubrirse ese propósito en el autor de los artículos. 
2^) El párrafo que lleva el epígrafe De cuerpo presente, es uno de los 
trece de que consta el artículo publicado en el número 74, y si se lee solo 
ese párrafo, y se prescinde de los otros, no se puede deducir el verdadero 
sentido del párrafo alegado. 
(3) ¿Qué condición? ¿La de que fuer a el Sr. Ayuso (D. Hilario) Diputado 
porque nadie le'disputara el puesto? Si , La de que el Sr. Ayuso hubiera 
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líos conceptos, podían ser aplicados á D. Luis Ayuso y se entien-
de, por consiguiente, de conformidad con el contenido de ambos 
artículos, y de una manera indudable (1) que éste ha procedido. 
puesto á sus amigos, á sus obligados, en el duro trance de hacer traición a 
sus convicciones políticas y religiosas? No. En el párrafo que precede al t i -
tulado De cuerpo presente en el articulo Después de la elección, se dice tex 
tualmente, que por haber retirado el Sr. Velasco su candidatura, quedaron 
cinco candidatos y por la retirada de D. Luis Ayuso Iglesias quedaron soló 
los cuatro elegibles. 
«Era—se dice literalmente—la única manera de asegurar su triunfo» el 
de D. Manuel Hilario. Se cumplió por tanto la primera condición, lo cual 
implica la negación de que se cumpliera la segunda. 
(1) Con toda clase de respetos y consideraciones al tribunal, htmosde 
manifestar que tampoco se nos alcanza la razón del porqué, ni como, puede 
deducirse del contenido de ambos artículos, y menos, de una mflncra indu-
bitable, que el articulista afirmara que D. Luis había piocedido t n forma 
baja, innoble é indigna. Lo que á nuestro juicio, de la lectura de ambes ar-
tículos, se deduce, es, que en el primer escrito, antes de la elección, cuando 
había más de cuatro candidatos^ el articulista señala motivos, porque podía 
resultar elegido el Sr. Ayuso, y que eran tres: primero, porque no tuviera 
candidato en contra; segundo, porque su padre hiciera presión sobre los 
electores; tercero, porque estos no tuvieran interés por el triunfo de la cau-
sa de la religión, de la patria y de la sociedad; y en el segundo escrito, des-
pués de la elección, en la cual no había habido oposición por haberse retira-
do antes los candidatos, una vez que se había cumplido la primera condi 
ción y no la segunda, ¡uzg& y critica la conducta política de todos los par-
tidos que intervinieron en la elección, censura á D. Luis Ayuso Peña, como 
censura á otras personas y á los partidos, porque siendo jefe del partido 
conservador, presentó á su hijo D. Manuel, republicano radicalísimo, y dió 
motivo para que se retirase el conservador Sr. Peña, su familiar; presentan-
do después á su hijo D. Luis, hizo dificilísima la presentación de otro candi 
dato, y retirando á última hora á su hijo conservador y cristiano, aseguró, 
hizo inevitable el triunfo de su hijo D. Manuel, y quedó al descubierto, de 
cuerpo presente, que lo que el Diputado á Cortes conservador por aquel dis-
trito persiguió, fué el triunfo del irreligioso y del radical, porque mejor, 
mucho más fácil le hubiese sido sacar al que tenia las miámas ideas religio-
sas y políticas que los electores de aquél distrito. El conservador jefe del 
partido D. Luis, manejó la cosa de modo que no saliera ningún conservador; 
el diputado católico aseguró el triunfo del irreligioso, retirándole la oposi-
ción, esto es lo que el articulista critica en el articulo Después de la elec-
ción, del cual es el último párrafo el que lleva de epígrafe estas palabras; 
De cuerpo presente 
¿Se llega en esa crítica al insulto que pena la ley? No, para llegar á eso 
hay que asignar á los artículos publicados en los números 73 y 74, una rela-
ción que niegan las palabras de los mismos, y hacen imposibles las circuns-
tancias en que uno y otro se escribieron; hay además necesidad de estable-
cer un nuevo género de injurias, injurias que lo sean ó no lo sean, nopor ac-
tos voluntarios del injuriante sino del injuriado, temacuyagraciapodria acla-
rar este ejemplo. Supongamos dos amigos, de los cuales, el uno dice al otro: 
Mira, si robas, serás ladrón; no creemos que haya quien vea aquí injuria; 
pero riñen esos amigos, y el segundo quiere procesar, multar y desterrar al 
primero, y dice: Me dijo que si robaba era ladrón; pues ya tengo el medio; 
robo, cumplo la condición; le proceso por injurias, y lo condenan y lo des-
tierran. ¿No es verdad que es esto bien extraño? 
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según el articulista, en forma baja, innoble é indigna, y que ha 
perdido las nociones de pudor y la vergüenza, cuyas expresio-
nes en general, dada su significación, son proferidas en deshon-
ra, descrédito y menos precio pára D. Luis Ayuso Peña, estan-
do comprendidas en el artículo cuatrocientos setenta y uno del 
Código Penal, y teniendo en cuenta que cada una de ellas espe-
cialmente, deben calificarse de graves con arreglo al número se-
gundo y tercero del cuatrocientos setenta y dos del expresado 
Código, porque al atribuir al querellante acciones bajas, inno-
bles é indignas se le imputa una falta de moralidad que perjudi-
ca considerablemente su fama y crédito, ya que dichas acciones 
son contrarias á las buenas costumbres y á la distinción que á 
todos corresponde y en particular al querellante por las circuns-
tancias que le acompañan, y las expresiones relativas al hecho 
de haber perdido las nociones del pudor y la vergüenza, son te-
nidas como afrentosas, en el concepto público, cuyas injurias, 
por haber sido hechas por escrito y con publicidad, se hallan 
castigadas en el artículo cuatrocientos setenta y tres del repeti-
do Código, sin que pueda estimarle la falta de intención, porque 
dada la cultura que deb3 reconocerse, no es admisible que em-
plee las palabras en sentido distinto del que tienen y además por 
que se descubre claramente apreciándose en el conjunto de los 
escritos periodísticos, que el propósito de su autor era también, 
ó que D. Luis dejase de prestar su apoyo á la candidatura de su 
hijo, ó quedase, en otro caso, bajo el peso de los conceptos inju-
riosos que se le dirigían y que por otra parto no era necesario 
expresar para combatir las ideas de D. Manuel, ni para conse-
guir que D. Luis dejase de apoyar á aquél en las elecciones pro-
vinciales.=Segundo, Considerando: que del expresado delito de 
injurias es autor D. Santiago Gómez Santacruz por serlo tam-
bién de los artículos en donde constan las expresiones injurio-
sas.=Tercero, Considerando: que no es admisible y por tanto no 
puede apreciarse la circunstancia eximente, 11 del anículo 8.° 
del Código Penal, alegada por el querellado, ó sea la de haber 
obrado en el ejercicio legítimo de su derecho, oficio ó cargo, 
porque aun admitiendo que por medio del periódico Ideal Nu-
mantino y no de una manera oficial, ejerciese el querellado sus 
funciones de censor eclesiástico, ó ya procediera como mero 
periodista, ó en cualquier otro concepto podría censurar, hacer 
el juicio crítico ó juzgar en la. forma que tuviera por convenien-
te, las ideas políticas y anticatólicas de D. Manuel Hilario Ayu-
so, pero de ninguna manera podía llegar hasta la injuria y me-
nos dirigirla contra D. Luis Ayuso con motivo de los escritos 
de su hijo.=Cuarto considerando, que toda persona criminal-
mente responsable de su delito, lo es también da las costas pro-
cesales. ^ Vistos los artículos, uno, tres, doce, trece, dieciocho, 
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veintiséis, cuarenta y siete, cuarenta y nueve, ochenta y 
noventa y uno, noventa y siete y su tabla ciento dieciseis, cien5 
to veinticinco, ciento veinticuatro, cuatrocientos setenta y uno, 
cuatrocientos setenta y dos, y cuatrocientos setenta y tres del 
Código Penal, cientocuarenta y dos, doscientos treinta y nueve, 
doscientos cuarenta, setecientos cuarenta y uno, setecientos 
cuarenta y dos de la ley de Enjuniamiento criminal.=Palla-
mos: Que debemos condennr y condenamos á D. Santiago Gó-
mez Santacruz. como autor de un delito de injurias, sin cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, á la 
pena de tres años, seis meses y veintiún días de destierro, que-
dando privado de entrar en esU Ciudad de S )ria, ni dentro del 
radio de veinticinco kilómetros de la misma, multa de doscien-
tas cincuenta pesetas y pago de todis las costas procesales, re-
clamase del Sr. Juez instructor la pieza sepirada del embargo. 
= \ s í por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos: Abelardo Marroquín, Leonardo Recuenco, Diego 
Lorente.=Pubiicación. = Leida y publicada fué la anterior sen-
tencia por el Sr. D. Leonardo Recuenco, Magistrado de esta 
Audiencia, y ponente que ha sido en la causa á que la misma se 
rofiere, estándose celebrando Audiencia pública de que certifl-
co.—Antonio Martín y Lunas. 

Afín deque puedan conocerse todos los escritos publicados 
por el Sr, Santacruz en Ideal Numantino, con ocasión de la elec-
ción de D. Manuel Hilario Ayuso y puedan juzgar con mayor co-
nocimiento dé causa, las circunstancias del proceso y los funda-
mentos de la sentencia, los copiamos á continuación, indicando los 
números en que se publicaron, y que si fueron en el 73, fué an^es 
de la elección, y si en el 74, fué ya pasada la misma. 
En el número 73 además de el titulado «Elecciones provincia-
les», que se copia cn los autos, se publicaron otros dos, uno titula-
do «¿Procesados...?», el primero, y «D. Luis Ayuso Iglesias», §1 
segundo. 
«¿Procesados...? 
Don Manuel Hilario Ayuso ha dirigido un pserito al juzgado, 
pidiendo el nombre del autor del artículo que se publicó en el úl-
timo número de IDEAL NUMANTINO. y se titúlala Las elecciones 
provwcwíe*, para proceder judicialmente contra él. 
Aunque conocemos los procedimientos que en casos semejantes 
suelen emplearse para eludir las responsabilidades, y á nosotros 
no nos faltan amigos que se ofrecieron generosamente á hacerse 
responsables, declarándose autores; como rendimos culto á la ver-
dad, y respetamos y queremos que se respeten los fueros de la 
justicia, inmediatamente dió su nombre el autor de dicho artículo. 
En él sé propuso únieamente, cumplir un doloroso deber de 
conciencia, diciendo quien es, á su juicio, en el orden religioso y 
político i ). Manuel Hilario Ayuso pa?a que los electores uel dis-
trito del Burgo de Osma n» ignorasen las condiciones de! candida-
to que solicita sus sufragios. Al hacerlo, se inspiró únicamente en 
el honor de la Religión, en el bien de la Patria y en los del distrito 
del Burgo. 
Aseguramos desde luego, que en su mente no hubo jamás in-
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tención de inferir ofensa alguna al Sr. Ayuso; si las palabras no 
respondieron flelmetite al interpretar sus intenciones, el tribunal 
wmtenciará, y su resolucidn será por él acatada y recibida como 
justa. 
Pero, óigalo el Sr. Ayuso, ni sus amenazas, ni sus procedi-
mientos, ni sus radicalismos, han de infundirnos miedo alguno, 
ni han de contribuir á que permanezcamos impasibles en la lucha, 
que, en los actuales tiempos y en todos los órdenes, sostienen los 
enemigos de la Religión, de nuestra Patria y de la sociedad entera. 
Como tales, tenemos á los ateos, y, mientras alentemos, jamás 
hemos de consentir sus provocadores desplantes sin nuestra inme 
diata protesta y reprobación. 
No terminaremos estas líneas sin hacer constar nuestro agra-
decimiento al personal del Juzgado de Instrucción, que extremó 
con nosotros la amabilidad y la cortesía, al cumplir sus penosas 
obligaciones. 
D. Luis Coloma y Martínez, que fué el encargado de la actua-
ción, se hizo acreedor á nuestro más profundo agradecimiento.» 
<D. Luis Ayuso Iglesias 
Hermano del Sr. Aynso (D. Manuel), no profesa sus ideas anti-
religiosas ni milita en ningún partido avanzado, no tiene por lo 
tanto los inconvenientes que hacen imposible la candidatura de su 
hermano, y los que quieran demostrar al Sr. Ayuso que tienen en 
algo sus ruegos y que están dispuestos á servirle, cuando les pide 
algo que no sea imposible, pueden y deben votarle. 
No siendo más los candidatos, la lucha se presenta en cóndicio-
nes que hacen que toda la responsabilidad de la elección caiga so-
bre el actual Diputado á Cortes, porque, ó saca á sus dos hijos, ó 
saca necesariamente al menor, que no ha de encontrar la oposición 
que el otro. 
No cabe lo que temen algunos, que retire á última hora la can-
didatura de su hijo Luis, porque evidenciaría que lo que le inte-
resaba, era el triunfo del que no pueden quererlo, ni los católicos, 
ni las amigos del orden. 
> En el Sr. Ayuso tienen fijas en este momento sus miradas los 
que saben la trascendencia de la actual elección, y no dudamos de 
que nada se ha de poder juzgar de él, que contradiga lo que sus 
manifestaciones de creyente y conservador hacen presumir.' ' : • ' 
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Después de la elección 
Sin tener más datos para juzgar, cuál haya sido el resultado 
definitivo de las elecciones en el Burgo de Osma, que la votación 
que han obtenido cada uno de los candidatos en aquella villa j sus 
anejos, y que, contra lo que presumíamos, fué retirada á última 
hora la candidatura de D. Luis Ayuso Iglesias, vamos á juzgar la 
conducta de todas las entidades que han tomado parte en la lucha, 
procurando poner en nuestras intenciones y en nuestras palabras 
el mayor cuidado, para hacerlo con absoluta imparcialidad, sin de-
jarnos arrastrar de nada, que sea ó signifique pasión. 
Antecedentes.—Poco después de ser convocadas las elecciones, 
se anunciaron como candidatos seguros por aquel distrito, don San-
tiago Peña, conservador; D. Dionisio Izquierdo, demócrata y Don 
¿otero Llórente, liberal moretista y otro conservador. 
De haber procedido D. Luis Ayuso Peña y el paríido conser-
vador como el distrito tenía derecho á esperar, designando una 
persona prestigiosa para ese cuarto puesto, se habría evitado la 
lucha. 
No entendiéndose los conservadores, porque no pudieran ó 
porque D. Luis Ayuso Peña no quisiera, como es razonable presu-
mir, con lo que después ha pasado; instado por D. Julián Muñoz y 
por varios amigos, anunció su candidatura D. Gervasio Elvira. 
El triunfo de la candidatura Peña, Izquierdo, Llórente y El-
vira, no habría sido una gloria para el partido conservador, pero 
el distrito no la hubiera visto mal, y sin lucha habrían sido pro-
clamados. 
Pero lanzó la suya, sospechamos que después de haber hecho 
tanteos en Medinaceíi D. Manuel Hilario Ayuso, y, desde aquel 
momento, la contienda tomó caracteres de extraordinaria violencia. 
Nadie quería al Sr. xAyuso Iglesias; ni los conservadores, ni 
los liberales, ni los demócratas, ni los republicanos, ni los que sin 
pertenecer á ningún partido político, podían permanecer impasibles 
viendo que su pasividad pudiera ser causa de que alcanzara sin 
protesta la representación provincial' por aquel distrito, quien no 
tenía en su entender más méritos, ¡tristes méritos!, que los de 
alardear de irreligioso y de republicano radicalísimo. 
La Junta de acción social. — Este fué el motivo, motivo único, 
por el cual la Junta diocesana de acción c.itólica, se creyó justa-
mente obligada á intervenir en la contienda, no para favorecer á 
liberales, conservadores, carlistas, republicanos ó demócratas, 
sino para impedir, ó á lo menos protestar contra lo que significaba 
en el orden religioso y el social, la candidatura del Sr. Ayuso (don 
Hilario). 
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Los partidos políticos.—Todos los partidos y todos los hom-
bres parada que convenían en una cosa, en que era preciso derro-
tar al candidato anticristiano, pero en el momento que se empe-
zaron á poner á prueba los ofrecimientos, se descubrió, lo qua na-
die debía ya ignorar; que la política no tiene entrañas; que los po-
líticos lo que persiguen, siempre y en toda ocasión, es el provecho 
personal ó el daño enemigo, y que es vano acudir á ellos, invocan-
do los supremos intereses de la patria, de la religión y de la socie-
dad, porque esos intereses no merecen para ellos el sacrificio, que 
signifique un grano de comino, si tienen que costearlo. 
Incógniisis.—¿Mantendría el Sr. Elvira su candidatura? 
Don Luis Ayuso Peña, ¿tendría en más sus convicciones re-
ligiosas, sociales y políticas, que el triunfo de su hijo don Manuel, 
ó sería esto para él lo principal, y hasta el extremo de sacrificar, 
no solo esas convicciones, sino de manejar el negocio, de manera 
que fuera derrotado don Santiago Peña, si llegara á ser preciso, 
para que su hijo triunfara? 
Candidato de la Junta.—L&s dudas que implicaban estas pre-
guntas, obligaron á Ja Junta de acción social, muy á gusto del se-
ñor Elvira, á reconocer la nscesidas de presentar un nuevo candi-
dato, que asegurara la lucha, é hiciera posible la derrota de la 
candidatura irreligiosa, y fué propuesto y obligado á aceptar el 
puesto de honor y de sacrificio, que se le ofrecía. D. Eustaquio 
Marqués. 
Retirada del Sr. Peña.—La conducta del don Luis Ayuso, que 
creemos debió ser sospechosa á la Junta ds acción social, debió 
parecérselo también á su pariente don Santiago Peña, y éste acor-
dó retirarse. Si lo hizo por no ir en mala compañía, como cree-
mos, hizo muy bien, y merece sinceros aplausos. 
¡Hasta ese punto era simpática y recomendable la candida-
tura de don Manuel, hasta el extremo de que su amigo de la in-
Jancia, y pariente próximo entendiera que no podía ni debía ir 
con él á la elección' 
Entre el jefe y el ^^TQ.—Retirada la candidatura del señor 
Peña no quedaba ningún conservador en ella. 
La situación para el jefe de los conservadores de aquél dis-
trito no era airosa, se exponía á concitar contra él la justicia del 
gobierno, y trató de justificarse préseitando á un conservador, y 
conservador por el que había de tener interés insuperable, como 
que era nada menos que su otro hijo, don Luis. 
Otro que se retira y hay que buscarle sustituto.—Vino á 
complicar más y más la muy enredada madeja de esta elección la 
retirada del Sr. Elvira, y de nuevo hubo de pensarse en buscar 
otro candidato. Se le ofreció al Sr. Saínz, que no quiso aceptar, 
aunque suponemos que agradeció el ofrecimiento. 
No habiendo quien quisiera serlo, don Gregorio Velasco, Pre-
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sidente de la Diputación, ofreció, haciende un verdadero y gh 
sacrificio, que lo fuera su hijo, don Alfonso, aunque advirtiendo 
que lo hacía solo por entenderlo como obligación de conciencia» 
pues habiéndosele ofrecido á su hijo un puesto en la candidatura 
de Medinaceli, no la había querido aceptar, y que, si se encontra-
ba otro candidato que, por haber nacido en el distrito, ó por cual-
quier otra circunstancia ofrecía mayores probabilidades para 
triunfar, que se tuviera por entendido, que le dispensarían un 
gran favor, prescindiendo del nombre de su hijo. 
Lo del perro del hortelano.—No se podía desconocer que el 
triunfo del Sr. Velasco había de ofrecer serias dificultades, se pen-
só entonces si sería más fácil alcanzar la representación para el 
Sr. Bocos; pero esta candidatura encontró una inexplicable é in-
concebible oposición, donde dadas las circunstancias que concu-
rrían en la elección, menos podían esperarse, y el Sr. Bocos, dando 
una prueba de que, sin ser conservador ni liberal, se pueden pro-
fesar ideales nobles y levantadas, con eficacia para impulsarnos á 
sacrificar por ellos, lo que otros ambicionan, y que los honores 
manchan, cuando han de alcanzarse á costa de traiciones, merece 
que todo el mundo aplauda su generosidad y su consecuencia. 
Sr. Boeofi, Muy bien.- -Nosotros no olvidaremos jamás loque 
el Sr. Bocos ha hecho; y celebraremos que se digne admitir el 
aplauso tan sincero como entusiasta que IDEAL NUMANTINO se cree 
obligado á tributarle, por la consecuencia, corrección y alteza de 
miras que ha sabido demostrar. 
Una eaida y otras retiradas.—Vino después la caida de los 
conservadores. El Sr. Velasco retiró su candidatura y quedaron 
los Sres Marqués, Izquierdo Llórente, Ayuso (D. Manuel) y Ayu-
so (D. Luis), y lo que ya había empezado á dejar de ser incógnita 
fué una cosa clarísima para todos. 
E l diputado á Cortes retiró la candidatura de su hijo católi-
co, y dejó la del que no lo es; quitó al conservador y dejó al revo-
lucionario. ¡ Era la única manera de asegurar su triunjo! 
De cuerpo presente.—¿Qué ha venido persiguiendo, pues, el 
Sr. Ayu?o desde el principio? ¿La elección de su hijo h . Manuel? 
Ya la ha conseguido; puede sentirse satisfecho el orgullo, pagada 
la vanidad, la conciencia puede que no acierte á sentirse lo mismo. 
¿Qué dirán á eso los católicos electores del Burgo de Osma? 
¿No les parece que, si el Diputado á Cortes del distrito hubiera 
empleado la mitad del entusiasmo, que ha puesto en conseguir la 
diputación para su hijo, sería el distrito más atendido de España? 
¿Sería posible que estuviera sin hacer ya el puente sobre el Ücera 
y sin canalizar el rio en la vega del Burgo? 
Velilla y Alcozar, ¿no tendrían ya conseguida la subvención,, 
que cualquier Diputado, hubiera conseguido, teniendo conciencia 
de su deber y tomándose por el asunto el interés, que se ha toma^ 
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do dicho Diputado por el triunfo de la representación anticatólica 
y antisocial de su hijo? Desde luego que sí. Pero por lo visto, lo 
que priva es la familia. 
La religión y la provincia, y la consecuencia y la honradez 
son menos, mucho menos. 
Hemos dicho honradez, y no retiramos la palabra, porque por 
honradez entendemos el ver clara la verdad y el bien, y adherirse 
á ellos, pese á quien pese, y cueste lo que cueste. 
¿No ha visto el Sr. Diputado á Cortes, que son un mal las 
ideas de que alardea su hijo? ¿No es un bien, impedir el mal cuan-
do se puede? 
Pues si nada de esto ha visto, si nada de esto ha hecho, podrá 
tenerse por muy cristiano, y muy político, y muy honrado, pero 
los que tenemos que juzgar por las apariencias, tenemos que decir 
que en esta ocasión el Diputado á Cortes de aquél distrito ha pr o-
cedido como el mayor enemigo de la religión, el político más in -
consecuente de los inconsecuentes políticos y el diputado que am -
biciona puestos para poner la influencia, que dá el cargo, no á dis-
posición del distrito, sino de la familia. 
¿Que ésto es muy duro? Más duro es olvidar lo que á Dios y á 
la Iglesia y á la Sociedad, y á España, y á Soria, y al Burgo de 
Osma deben, los que tienen obligación de demostrar con hechos, 
más que con palabras, que tienen en' algo los intereses y el honor 
de su pueblo y de su provincia, y de su patria, y de su Dios; que 
es el Dios á quien sus padres juraron fidelidad.» 
Las notas y comentarios, han sido hechas con el único y ex-
clusivo objeto de esclarecer los conceptos, de ningún modo con el 
de discutir la sentencia del tribunal, cuyo fallo, haya sido por 
unanimidad ó por mayoría, acatamos y respetamos, como tienen 
derecho á ser respetadas las decisiones de un tribunal competente 
y justísimo, como lo es, para nosotros, el que juzgó las causas se-
guidas á nuestro director. 
Sostuvo la acusación, en ambas causas, el Abogado D. Manuel 
H. Ayuso, querellante en la primera é hijo del de la segunda. 
Defendió en las dos á nuestro director, el Excmo. Sr. D. Pe-
dro Antonio Sánchez Malo, Decano del Colegio de Abogados de 
Soria. 
Notas de la redacción de IDEAL NUMANTINO . 
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